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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-24 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 25-11/25 в отношении адвоката
К.А.Е.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 25-11/25,

УСТАНОВИЛ:

10.10.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи Б. районного суда г.М. Г.А.В. в отношении адвоката К.А.Е., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
По утверждению заявителя, адвокат осуществляет защиту Ж.К.О. в суде. 01.10.2025 г. адвокат не явился в судебное заседание, оправдательных документов суду не представил, направил приказ о предоставлении себе отпуска. 
05.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
Адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
27.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
27.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
[bookmark: _Hlk59626894]27.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.Е. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе дисциплинарного производства установлено следующее. 
10.10.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи Б. районного суда г.М. Г.А.В. в отношении адвоката К.А.Е. По утверждению заявителя, адвокат осуществляет защиту Ж.К.О. в суде, однако 01.10.2025 г. не явился в судебное заседание, оправдательных документов суду не представил, направил приказ о предоставлении себе отпуска.
Между тем, оценив обстоятельства неявки адвоката в судебное заседание и действия адвоката, Совет приходит к следующим выводам.
Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», КПЭА. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (пп. 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 7).
Участвуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении. Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом (ст. 12 КПЭА).
Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.
24.09.2025 г. в судебном заседании по уголовному делу по обвинению Ж.К.О., по которому адвокат выступает в качестве защитника, судом обсуждалась дата следующего судебного заседания. Адвокат указал, что в период с 01.10 по 10.10.2025 г. он будет находиться в заранее запланированном отпуске и просил не назначать судебное заседание на указанные даты. Однако ходатайство адвоката было проигнорировано и судебное заседание было назначено на 01.10.2025 г. Впоследствии адвокат 29.09.2025 г. подал через канцелярию суда ходатайство об отложении судебного заседания.
Уголовно-процессуальное законодательство не содержит обязанности суда по согласованию даты судебного заседания с участниками процесса. Однако, если суд, без согласования, назначает судебное заседание на дату, когда адвокат занят, о чём адвокат извещает непосредственно в судебном заседании, риски негативных последствий возлагаются на суд. Действительно, адвокат обязан рационально планировать свою занятость, исходя не только из личных потребностей в реализации права на отдых, но и учитывать потребность доверителя в получении квалифицированной юридической помощи. Вместе с тем, Ж.К.О. с жалобой на неявку адвоката К.А.Е. в судебное заседание 01.10.2025 г. в АПМО не обращалась. 
Также заявитель в своём обращении ссылается на «неуважение» адвокатом прав своей подзащитной Ж.К.О. При этом заявитель не конкретизирует в чём именно произошло умаление прав Ж.К.О. Одновременно, заявитель сообщает, что в судебное заседание не явились ещё два адвоката Ж.К.О., один из которых представил копию листка нетрудоспособности и не указывает принимались ли меры по приглашению защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Комиссия считает, что при таких обстоятельствах не находит своего подтверждения довод о том, что судебное заседание было сорвано адвокатом К.А.Е.
При таких обстоятельствах презумпция добросовестности адвоката не опровергнута.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.А.Е., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


Президент                                                                                                А.П.Галоганов
